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Ⅰ.序 論
一般的に,･｢教育｣とは,コミュニケーションの形式
と内容を制御することによって,子どもの精神発達に介
入し,それを促進する営みであると規定することができ
る｡この定義によって,子どもの精神発達は,子どもの
コミュニケーションの様式と内容を制御する媒介者との
関わりで捉えていくことができる｡より正確に言えば,
子どもの精神発達 (知育,徳育,体育)は,何らかの文
化的世界を介して教える者 (-媒介者)との関わりのな
かでなされるということである｡ここで文化的世界とは,
言語によって表現される知識と技術 (教育内容)を意味
する｡ただし,この定義では,子どもの精神発達にとっ
てより重要なのは,文化的世界 (教育内容)の方ではな
くて,むしろその文化的世界 (内容)とその伝達の仕方
(形式)- 総じて,教育的コミュニケーションの内容
と形式- を制御する教える者の方である｡
そして,こうした教育的コミュニケーションの内容と
形式を制御する媒介者とは,子どもの精神発達の過程か
ら見ると,順次,両親 (特に,母親)であり,教師 (広
く,教育者)であり,他の生徒たちである｡彼らはいず
れも,コミュニケーション成立の根本をなしている超越
的な規範や構成の投射対象となり得る｡.大洋真幸は,こ
うした超越的な規範や権威のことを特に,｢第三者の審
級｣【大滞真幸,1988;112-1,もしくは ｢超越的審級｣【大
洋真幸.1995;96-1と呼んでいる (なお,ここでは,子ど
もの精神発達から見た [教育的]コミュニケーションと
｢超越的審級｣の意義を重視する理論的立場を,｢教育的
コミュニケーションー 超越的審級｣論と呼ぶことにした
い)0
この ｢超越的審級｣という概念を敷桁すると,教育的
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コミュニケーションの段階は,次のように記述すること
ができるoまずコミチニケーションへの導入段階で,そ
れは ｢母親一幼児｣関係のなかで幼児に超越的審級が芽
生える段階である｡次に伝達的コミュニケーションの段
階で,それは ｢教師一生徒｣関係のなかで生徒にとって
教師が超越的審級そのものに擬せられる段階である｡続
く普遍的アミュニケーションの環階で,それは ｢教師一
生徒｣関係のなかで生徒にとって超越的審級がすでに確
立されているため,むしろ自治教育のコミュニケーショ
ンといった生徒同士のあいだで超越的審級 (ルール)が
内面化され,抽象化される段階である｡
こうして,超越的審級を内面化 (抽象化)した最後の
段階で初めて,子どもはその場限りの発話場を超えて,
言語だけに基づく,共同での事柄の理解を行い,そうし
た事柄における一致を共通の指向対象 (ノエマ)としな
がら,相互活性化的なコミュニケーション,例えば討論
やディベートなどを交わしていくことができると言え
るb要するに,普遍的コミュニケーション (正確には,
普遍的な教育的コミュニケーション)の段階では,子ど
もは言語規範をはじめ,超越的審級を十全に内面化して
徒など),すなわち ｢一般化された他者｣と自由にコミ
ュニケーションを交わすことができるのである｡
さて,著者は仲 井,1999】(同紀要所収)のなかで,
｢教育的コミュニケーションー超越論的審級｣論の立場
から,IRE構造から成る授業型コミ宣ニケーションが,
伝達的コミュニケーションの段階に相当するということ
を指摘した｡ただ,その教育的コミュニケーションその
ものは,子どもの精神発達のうち,知的形成 (学業達成)
を主目的とするものであっ･た｡何故,∴伝達的フミュニ
ケ-ションが知的形成に限定されなければならないのか
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と言うと,この精神発達の段階にある子どもに対しては
まだ,実質的な意味での価値形成 (徳育)- 正義や公
正への接近が主目的の問題であるような.道徳恥 社会的
形成- が困難だからである｡言い換えると,子どもに
とって価値判断を介する道徳的,社会的形成が可能にな
るのは,子どもが超越的規範 (学校や教室で必要な規範
[ルール]も含めて)を内面化して,言葉だけを唯一の
媒介としながら他者とコミュニケーションできるように
なってからのことだからである｡この最低必要条件が整
わない限り,適切な価値判断を介する･道徳的,社会的な
人間形成は行われ得ない｡道徳的,社会的な形成の場合,
知的形成とは異なり,真理がひとつに確定し得ず,他者
同士による合意や議論を通じて真理を創造していくこと
になる (これは学理上,真理の ｢合意説｣と呼ばれる)0
ここでは,他者とのあいだで,'的確な青葉のやりとりが
なされることがすべてなのである｡･
以上のことを踏まえながら,本論文では,子どもの精
神発達,すなわち子どもにおける超越的審級の普遍化も
しくは成熟化- 超越的審級の形成 (内面化,抽象化)
以後の発達諌題となる- という観点か ら見て不可欠
な,普遍的コミュニケーションの在り方,すなわち合意,
討論,ディベートなどといった_(広義の)議論の在り方
について論述していくことにしたい｡あらかじめ言うと,
その論述にあたっては,全体を概観するのではなく,ま
ず最初に,現在最も注目されているディベート,または
ディベート教育について言.及し,それを拠点にしてより
広く,議論 (または,議論の教育)について述べていく
ことにする｡
Ⅰ.立証活動としてのディベート
元来,他者との知的交流,例 えば合意や討論等を通し
ての道徳的,社会的な人間形成をほとんど実践してこな
かったわが国において,現在最も経国されているものが,
デイベーrTlと呼ばれる,ゲーム性のある討論方式である.
それは企業教育のみならず,学校教育にも積極的に導入
され,数々の優れたディベート教育実践を生み出してい
る｡ ′
ところで,ディベートとは何かとあらためて定義する
と,それは,明確に規定されたひとつの論題を共通の討
論対象 (ノエマ)としながら,形式的に決められた肯定
側の立場の人 (人たち)と否定側の立場の人 (人たち)
が一定の手順に従いながら,討論~していくことによって,
討論の内容と形式について勝ち負けを競う,｢ゲームと
しての討論｣だと言える｡ディベートについてはすでに
(2)
至るところで様々な紹介がなされているので (【岡本明
人.1992日松本茂,1996日中沢美依.1996日松本道弘,
1995/19971他,多数)･∴ここでは注目すべき点だけを最
小限述べることにする｡
ディベートの特徴としてまず注目すべきことは,参加
者 (デイベーター)が気楽に他者と討論することができ
るように,論題について肯定側の立場と否定側の立場と
を形式的に分けているということである｡つまり.｢論
題｣とtr人格｣.とを切り離すことによって,討論者 (デ
イベーター).は論理的思考に集中できるばかりでなく,
自分が述べた意見に対して責任を負わなくてもよいた
め,普段ならば不可能な,思い切った意見や発言を行う
ことができる｡とりわけ,意見とそれを述べた人とを同
一のものとみなす傾向の強いわが国では- 正確には,
どのような意見を述べたかということよりも,誰が意見
を述べたのかということが優先される文化的土壌では一
一,たとえゲームという仮構の場にせよ,両者を一旦切
り離すことの意義は少なくないと思われる (ただ,形式
的に立場を決定することで,デイベーター自身のなかに
意見のずれに伴う自己分裂が生じる■吋能性があることも
忘れてはならない)0
さらに,その特徴として注目すべきことは,形式的に
決定された肯定側の立場と否定側の立場のあいだで順次
展開されていく討論 (議論)の3つの形態,すなわち
｢立論｣,｢反対尋問｣,｢最終弁論｣である｡｢立論｣とは,
デイベーターが何故,論題を肯定 (否定)するのかにつ
いて意見を主張することであり,続く｢反対尋問｣とは,
デイベーターが相手の主張のどの部分が,何故,間違っ
ているかについて交互に- 否定側が肯定側 (の立論)
に対して,または肯定側が否定側 (の立論)に対して一
一述べ合うことであり,続く ｢最終弁論｣とは,異なる
立場に立つデイベーターが相手の批判的見解(反対尋問)
を踏まえた上で,再度,自分たちの意見や主張が何故,
正しいのかについての結論を述べることである｡
さらに,注目すべきことは,このように ｢立論｣-
｢反対尋問｣- ｢最終弁論｣の時系列から成るデイベー
ターの討論 (議論)も羊対して聴衆が勝ち負けを判定 (秤
価)するということである｡前述したように,ディベー
トとは,ゲーム性のある,すなわちゲ丁ムの勝ち負けを
判定 (評価)する討論方式なのであり,デイベーターは
討論に勝つことを目的とすると共に,それを内発的な動
機づけとする｡
以上,ディベートの注目すべき特徴として,｢論題
(議論)｣と ｢人格｣との切 り離し,｢立論｣- ｢反対弁
論｣- ｢最終弁論｣という時系列から成るディベートの
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討論形態,ディベートを評価する聴衆の問題が挙げられ
た｡なお,このうち,レトリJク論と陶係の深い聴衆の
問題は後述することにし (Ⅳ章参照),前二者について
さらに検討していくことにしたい｡
現在,デイベ⊥トは,学校教育のなかに盛んに取り入
れられていると述べたが,その本当の理由~は,教育の国
際化や地球化に適合するものだからではない去むしろそ
れは,この2つの特徴のなかに求められる｡つまりその
理由は,ディベートが有する討論 (議論)の形態,とり
わけ ｢立論｣にあると正確にはそれは,形式的に肯定
(否定)の立場,言い換えると中立的な第三者の立場か
ら,特定の論題についてその正しさ (妥当性)の根拠を
立証していくにあると考えられる｡繰 り返すと,ディ
ベートのなかで最も重要なの･は,参加者が中立的な立場
から特定の論題について自分なりに徹底的に ｢立静-立
は,｢立論-立証｣活動といった新たな討論の型 (方式)
を核とする,広義の議論の形態にはかならない｡従って,
ディベートを学習することとは,立証活動及びその思考
方法を身につけることと同義なのである｡
裏を返せば,従来,ディベートが教育 (特に,学校教
育)の現場に導入されたとき,教育の国際化や地球化と
いったスローガンが叫ばれる一方で,この重要なポイン
トが十分認識されてこなかったと思われる｡あるいは,
その重要性については,不適切な形で主題化されてきた｡
その一例は,｢セルフ･ディベート｣という捉え方であ
る｡つまりそれは,デイベーター (立論者)があらかじ
め相手の言いそうな事柄をシミュレートした上で- 相
手の反対尋問 (反駁)をも取り込みつつ- ,自分自身
の立論を組み立てていくというもめである｡そのために,
立論者は自分と同じグループの人に相手側になってもら
った上で,反対尋尚を行わせたり,あるいは自己分裂さ
せて,もう一人の自分を相手側に立たせてi反対尋問を
してみたりすることになる｡こうしたセルフ ･ディベー
トは,まったく不要なものと言い切れない反面,あまり
それが昂じると,シミュレーション的な思考への依存が
強まり,自己本位の立論になっていく危険性がある｡ 過
剰なセルフ ･ディベートは,｢いま-ここで｣肯定側
(自己)と否定側 (相手)とのあいだで実際にな.される
ディベート活動を阻害するばかりか,自分自身にとって
｢いま-こ土や｣思考すること,そして相手･tの関わり
のなかから初めて創出 (発見)され得る真理を閉ざして
しまうことになる｡このとき,ディベートは相手を打ち
負かすことだけが目的となってしまう｡
それでは,ディベートの中核となる ｢立論-立証｣活
(3)
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動は,どのようにして行われるのがよいのか,次に,法
廷的議論の組み立てをモデルにした,S.トウールミンの
議論分析論を手がかりにして述べていくことにする｡
Ⅱ.立証活動の型としての トウ｣ルミンモデル
- 必然的議論から蓋然的議論へ-
1.議論分析論としての トウールミンモデル
ところで,ディベートの論題は,形式的に決められた
肯定側･(否定側)の立場からすると,主張,または結論
に相当する･d普通の議論では,根拠または前提に基づい
て,主張または結論を正当化していくことが目的となる
が,ディベートでは,すでにこの主張 (結論)が決定さ
れている｡見方を換えると,デイベニトにおける立証活
動は,普通の議論とは逆に,すでに決められた主張 (結
蘇)を正当化するだけの根拠 (前提)を見出していくこ
とが目的となる｡そして,主張 (結論)を導き出すため
の直接の証拠は,データと呼ばれる｡ここであらためて,ヽ
ある議論の結論となる要素を ｢主張｣(Claim/Cと略
記する).,【Tdulmin,et.a1.,1984;29-351,ある主張の根拠と
なるデータや事実を ｢根拠｣(Grounds/Gと略記する)
【ibid.;37-441と定義することにしたい｡ ･
従って,ディベートも含めて,一連の立証活動 (議論)
とは,一つ,あるいは複数の証拠となるべきデータから,
直接,主張 (結論)を導出することであると言える｡こ
こで重要なことは,根拠 (G)から主張 (C)へと推論
していく際,既知のものから未知のものへと,あるいは
承認された事柄から問題性のある事柄へと,ある種の飛
躍が存在するということである｡.これは｢推論上の飛躍｣
(ihferentialleap)【足立幸男,1984;981と呼ばれる｡従っ
て,デイベーター (より広 く,一議論の当事者すべてをこ
れで総称する)が適切な立証活動を遂行するためには,
この推論上の飛躍が無謀なものではなく,合理的 (理性
的)なものであることを示す必要がある｡根拠 (データ)
から主張 (結論)を導出していくことが何故,妥当であ
るのかについて,デイベーターはその合理的な根拠を立
証しなければならない｡
いま,デイベーターに求められる■,何故その根拠によI
って主張 (結論)できるのかを説明する議論の構成要素
を, トウールミンに従って,｢理由づけ｣(Warrant/
Wと略述する)【Toulmkl,eta1.,1984;45-59]と呼ぶことに
する｡ この理由づけ (W)は,日常の議論のなかで,ほ
とんど明示化されることがない反面,根拠の信感性とあ
わせて,それには主張の真理性 (または蓋然性)･が依存
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Since
W
図1 議論の基礎構造
している｡従って,この理由づけを発見し,定式化する
作業が,議論分析の中核に位置づけられることになる｡
以上述べてきたことを再度,トウールミンの議論分析
モデルに準拠して要約すると,上の図1libid.;98]として
表すことができる｡図1のように,議論の構造は,根拠,
理由づけ,主張 (結論)という3つの部分から構成され
●るとともに,立証活動 (議論)は,根拠 (G)から理由
づけ (W)を経由して主張 (C)へと至るプロセスとな
る｡しかも,この3つの構成要素は,議論分析の最小単
位であって,これ以上分割すると,議論の構造そのもの
が成立し得なくなるのである｡
このトウールミンモデルから成る議論の構造のうち,
最も単純な議論の形態として,古典的三段階論法が挙げ
られる｡つまり,このモデルに従うと,古典的三段論法
とは,根拠 (G)から理由づけ (W)を経由して主張
(C)へと至るプロセスが必然的なものとなる推論形態
として表され声.それは ｢必然的議論｣(necessary
argument)【足立幸男,1984;1001と呼ばれる｡この場合,
必然的議論であるためには･,理由づけ (W)が,根拠
(G)から主張 (C)への移行を完壁な形で保証するも
のでなければならない｡
例えば,かの有名な論題 (論証),｢すべての人間は死
ぬ｡ソクラテスは人間である｡ゆえに,ソクラテスは死
ぬ｡｣で例示してみる｡この論題を古典的三段論法に沿
って分析した上で,それに法的三段論法 (法的議論法)
とトウ.-ルミンモデルを対応させてみると,次の図2の
ようになる｡
三段論法からみると,この例では大前提と小前操の2
つの真なる前提から論理必然的に (-演禅的に)結論が
帰結されており,妥当であると言える｡そして,記号論
理学を援用し~た法的三段論法から.みると,この例は,
｢すべてのⅩについて,Xが人間である~な.らば,Xは死
すべきものである｡a (ソクラテス)は人間である｡a
は死すべきものである｡｣と表すことができる｡従って,
この例のなかの ｢人間｣,｢ソクラテス｣,｢死ぬ｣にまっ
たく別の言葉を代入したとしても,その関係は,H (A)
はM (B)である,a (C)はH (A)である,故に,
a (C)はM (B)である,と言うように,適切な結論
を帰結させることができる｡さらに,トウールミンモデ
ルに沿ってみると,この例の議論は,｢ソク9.テスは人
間である｡｣(G)から ｢すべての人間は死ぬ｡｣(W)を
経由して ｢ゆえに,ソクラテスは死ぬ｡｣(C)へと至る
プロセスと記述される.たギここで注目すべきことは,
根拠 (G)から主張 (C)-のプロセスで経由される.梶
拠づけ (W),すなわち (根拠づけに潜勢する)｢推論上
の飛躍｣がまったく見られないという点である｡もっと
言えば,必然的議論と称される古典的三段論法は.推論
(思考)をほとんど伴わないトートロジカルな (すなわ
ち,何も述べていないのと同じ)議論法だと言える｡そ
れは形式が厳密である一方で,内容はまったく空虚なの
である｡
これに対して;根拠 (G)から主張 (C)への推論上
の飛躍を伴う議論は,｢蓋然的議論｣(probableargument)
[同上]と呼ばれる｡蓋然的議論では,根拠 (G)から
主張 (C)へと至る推論のプロセスを支える理由づけ
(W)は,必然的議論とは異なり,確固たる保証とはな
り得ない｡しかしそれでも,どれだけ理由づけ (W)が
推論上の飛躍を支えることができるかに,理由づけ (W)
の真価が問われることになる｡･価値判断を伴う論題の大
半は,この類いの議論に分類することができる｡
こうして,価値判断を伴う蓋然的議論は,真と思われ
る根拠 (G),もしくは蓋然的な根拠 (G)に基づきな
がら,完撃とは言えない理由づけ (W)によって,主張
(W)の妥当性 (蓋然性,.または確からしさ)を正当化
していこうとする類いの議論だと言うことができる｡そ
して,トウールミンはこうした蓋然的議論の特徴を配慮
して,前述した議轟分析の最小単位,すなわち ｢根拠｣
(G),｢理由づけ｣(W),｢主張｣(C)の ●`三位一体'
鹿道に,｢限定｣または ｢限定語｣(Quali鮎r/Qと略記
する)【Toulmineta1.,1984;85-941,｢反証｣または ｢留保｣
(Rebuttal/Rと略記す
論 題 三段論法 法的議論法 トクールミンモデル
すべての人間は死ぬ. 大前提 x(Hx-→Mx) 理由づけ (W)
ソクラテスは人間である○ 小前提 Ha 根拠 (G)
ゆえに,ソクラテスは死ぬ○ 結 論 Ma 結論 (C)
図2 法的議論法とトウ-ルミンモデルに基づく必然的議論としての古典的三段論法の検討
(4)
る)【ibid.;95-1021,｢裏づ
け｣または ｢理由づけの
裏づけ｣(Backingfor
wとrrant/Bと略記す
る)【ibid.;61-72】を新たに
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加えている｡
まず ｢限定｣(Q)とは,根拠 (G)から理由づけ
(W)を経由して主張 (C)へと至るプロセスがどのく
らい確実であるのかと言うように,その確からしさ､(蓋
然性)の程度を示す要素である｡つまりそれは,理由づ
けの確かさの程度を表す要素であり,.蓋然的議論には不
可欠な要素だと言える｡従って,｢限定｣(Q)は,根拠
(G)から主張 (C)への成 り行きが ｢可能である｣
が大きい｣.(plausible)ということを立証することにな
ろう｡
次に,｢反証｣(R)とは,｢～でない限り｣という条
件を表す要素である｡根拠 (G)から主張･(C)への推
論上の飛躍は,理由づけ (W)によって正当化されると
は言っても,これら3つの要素すべてが蓋然的なものに
過ぎず,従って理由づけ (W)は推論上の飛躍を普遍的,
絶対的に保証するような力を持ち合わせていないのが普
通である｡従って,デイベーターは,間違いや虚偽を避
けるために,例外的なケースを配慮することで,理由づ
け (W)の普遍性や絶対性に対する保留条件を明示化し
ておくことが求められる｡それが ｢～でない限り｣と記
述される ｢反証｣もしくは ｢留保｣なのである｡
さらに,｢理由の裏づけ｣(,B)とは,理由づけが正当
なものであることを支える要素である｡蓋然的議論にお
いては,理由づけ (W)が内容上,真であることも真で
ないこともある｡従って,理由づけ (W)の内容そのも
のの信悪性を支えるために- -ときには問い直す -(吟味
する)ために- ,何らかのメタ資料 (データ)が必要
となる｡ トウールミンの議論が厳密であるのは,理由づ
けを正当化する,この裏づけに見出されると言っても過
言ではない｡
Rebuttal
図3 トウー ルミンモデル
(5)
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トウールミンモデル(トウールミンによる議論分析論)
とは,正式には,｢論拠 (データ)｣(G),｢理由づけ｣
(W),｢主張｣(C),｢限定｣(Q),｢反証｣(R),｢裏づ
け｣(.Bl)という6つの構成要素から成り立つ.それは
図3【ToJlmineta1.,1984;981のように示される (ただし
用語の統一上,図3では原書のModalityをQualifier【Q】
へと変更した)｡なお, トウールミン自身は,この6つ
の要素のうち,｢主張｣,｢根拠｣,｢理由づけ｣,｢裏づけ｣
の4つの要素をもって議論の基本構造であるとし,それ
に ｢限定｣と ｢反証｣の2つの要素をつけ加えている｡
前者の主要な要素は ｢議論の確かさを知るための要素｣
仲 村敦雄.1･993;761であり,後者の付加的要素は,｢議論
の強さに関する要素｣【同上;771であると捉えられる｡た
だ私見によると,トゥールミンはすでに完成されたモデ
ル (思考結果)を基準にこうした区分を行っている'だけ
であり,前述してきたように,ー必然的議論から蓋然的議
論へといった議論の発生論的捉え方に従う限り,そうし
た区分の仕方よりも,｢根拠｣と ｢理由づけ｣●と ｢主張｣I
をトウールミンモデルの中核と捉えた上で (図1'参照),
そのモデルをより一層精微化するためにそれ以外の3つ
_の要素を付け加えていく上 した方がよ.り適切であると思
われる｡
2.トウ-〟.ミンモデルの効用と限界
I
lトウールミンモデル･の捉え方に関する相違はともか
く,それが発揮する効力を図3を参照しながら具体的な
事例を通.して見ていくことにしたい.
ここで取 り上げる事例は,｢この患者はペニシリン治
療が必要である｣ということの妥当性を立証していくも
のである｡まず,｢この患者はペニシリン治療が必要で
ある｣という主張 :(C)を行うために必要なのは,その
論拠 (G)を見申すことである｡そしてその論拠は ｢こ
の患者はURI(上部呼吸器感染症)である｣とされる｡1
その論拠 (G一)から主張 (C)への帰結,すなわち髄論
上の飛躍は,理由づけ (W)によってなされる｡ここで
要とする｣とされる｡つまり私見によると,議論の基本
構造は,｢この患者はURIである｣が故に,｢彼はペニ
シリン治療を必要とする｣,何故なら ｢UR.Ⅰはペニシ
リン治療を要するからだ｣ということになる｡さらに,
そうした理由づけ (W)を最終的に支えるものは,｢(理
由づけの)裏づけ｣(B)であり,それは ｢臨床医学の
経験がそのことを示している｣とされる｡また.,主張
(C)の蓋然性の程度は,限定 .(Q)によって示される
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図4 トウー ルミンモデルの応用例 (1)
が,それは ｢多分そうに違いない｣と蓋然性の強さが示
される｡さらに,｢反証｣(R)によって例外的な状況
(ケース)が示され,主張 (C)の妥当性が及ぶ範囲が
確定される｡ここでは,それは ｢もし,その患者がペニ
シリンに対してアレルギー反応を起こさない,あるいは,
それ以外の望ましくない症状 (医学上の禁忌)がない限
り｣ とされる｡以上の ことを示 したのが,図 4
【Toulmin,1984:971である｡
次に, トウルミンモデルを応用して,｢脳死状態にあ
るこの青年は,死んでいる｣という論題を議論分析して
みる｡この主張 (C)を行うために必要な論拠 (G)と
して考えられるのは,｢この青年は,事故で脳に致命傷
をうけた｣である｡この論拠 (G)から主張 (C)へと
推論上の飛躍を行う上で,持ち出される理由づけ (W)
は,｢脳死｣に関する科学的な知識,すなわち ｢脳死と
は,脳機能の不可逆的喪失である｣という定義である｡
つまり,一旦脳に致命傷をうけてしまうと,その機能は
回復し得ず,死 (脳死)に至るという_ものである｡従っ
て,この場合の議論の基本構造は,｢この青年は,事故
で脳に致命傷をうけた｣が故に,｢(脳死状態にある)こ
の青年は,死んでいる｣,何故なら ｢脳死とは,脳機能
の不可逆的喪失である｣'ということになる.この場合,
理由づけ (W)は,前述したように,科学的知識 ･(ブレ
イン･サイエンス)という ｢証言に基づく議論｣,とり
わけ ｢専門家の意見や判断｣に基づいている｡また,主
蘇 (C)の蓋然性は,そうした科学的知識に権威づけら
れることで ｢多分そうに違いない｣,あるいは ｢それは
明白である｣ということになろう｡
ただこの場合,｢(理由づけの)裏づけ｣(B)として
考えられるのは,脳死概念の医学的知識についてのさら
なる裏づけである｡一見,科学的知識による理由づけ
(W)は,普遍的なものであり,まったく疑う余地のな
いものと思われる｡しかも,それは科学者 (医者)とい
(6)
う専門家の権威によって裏づけられてい
る｡ところが,脳死臨調の論議から分かる
ように,一口に脳死と言っても,脳死概念
にはおよそ3つのタイプがある｡しかもそ
め各々のタイプについては,脳死 (死)初
捉え方には決定的な差異があると言える｡
ここでその3つのタイプとは,脳幹を含む
全脳機能の不可逆的停止をもって脳死とす
る全脳死説,脳幹部の機能の不可逆的停止
だけをもって脳死とする脳幹説,脳幹が生
きていても,高位中枢 (大脳皮質)が死ね
ば,それだけで脳死を宣言するに値すると
みなす大脳死説,である｡この3つの脳死のうち,最も
ラディカルなものは,大脳死説であり,これをもってす
れば,高次脳の機能は停止しても,脳幹が生きているい
わゆる植物状態の患者と,脳死者との区別は意味をなさ
なくなる｡脳死学説上,この最もラディカルな大脳死説
を支持する人間観がパーソン論である｡パーソン論によ
ると,人間を ｢人格｣(person)たらしめているのは,
認識力や感情,理性能力,他者との関係能力にある｡そ
れ らは人間の唯一の能力であ り,人間性 の本質
(person-hood)にはかならない｡従って,それらの能力
を不可逆的に失うならば,人間はもはや生きているとは
言えない｡その帰結として,パーソン論では脳死者 (全
脳死の人)は元より,植物状態の人,重度の脳障害者,
痴呆性老人,胎児などは十全な人間とはみなされない｡
この考え方では,人間の精神機能は,大脳皮質に与そ存
在する｡言い換えると,大脳死説を前提とする,こうし
たパーソン論は,西欧文化に特有の心身二元論 (機械的
生命論)に立つ人間観でしかないのである (以上のこと
については,仲 井,1994a;178-1791に詳しい)0.極論すれ
ば,これは人間に対するバイアスであり,.そのことを明
確に認識していく上でも,脳死概念そのものを問い直す,
｢裏づけ｣(B)の役割は大きいと考えられる｡つまり,
裏づけ (B)は,一見動かしがたい真理と思われる,料
学的知識や専門家という権威を批判的に検討する機会を
与えるのである｡
繰り返すと,この場合,科学的知識に基づきながらも,
日常の議論として展開される脳死問題は,全脳死説とい
う最も妥当で穏健な- コモンセンスに適合した- 学
説が採られるべきであり,脳死概念が脳幹説,さらには
大脳死説へと拡張されないように,脳死の妥当範囲を制
限すべきである｡言い換えると,脳死問題に関するこの
論題 (主張)は,人間に対する捉え方,すなわち人間観
の解釈にまで及ぶのであり,そのことは理由づ竹の裏づ
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(7)
図5 トウールミンモデルの応用例 (2)
け (B),すなわち人間観をも含むメタ資料の討議によ
る批判的検討によってあらためて明示化されることにな
る｡
また,そのことに伴い,反証 (R)は,｢もし,この
青年が脳幹や大脳に (だけ)致命傷を受けた場合でない
限り｣と言うように,青年が致命傷･を受けたのが全脳
(脳の全体)であって,脳幹や大脳皮質だけではないと
いう制限が必要になる｡この場合,｢脳死-死｣･である
ことの妥当範囲が制限されなければならない｡こうした
裏づけや反証を含めて以上述べてきたことは,図5のよ
うに表される｡
ところで, トウールミンモデルは,議論分析の方法に
準じて5つに分類されている｡すなわちそれは,類似
(アナロジー)による推論 (議論),一般化による推論
(議論),しるLによる推論 (議論),因果関係による推
論 (議 論 ),権威 に よる推 論 (議 論 ), で あ る
【Toulmin,1984;213-2351｡なお,足立幸男は, トウールミ
ンモデル及び5つの議論のタイプを摂取しながら,議論
の類型を12のパターン (壁)へと発展させている｡それ
は図6【足立幸男,1984;104-141]としで要約され得る.前
述したトウールミンによる5つの議論のタイプは,図6
のなかに内含されている (国中の*が トウールミンの議
論のタイプと共通したものを示している)0
以上,ディベートの核となる ｢立論-立証｣活動,及
びその典型となるトウールミンモデル (議論分析論)の
有効性について論述してきた.｢トウールミン～足立｣
による12種類の議論分析タイプを活用することによっ
て,ほとんどの論題 (議論)は分析可能になると考えら
れる｡しかもこの議論分析論は,必然的議論としての古
典的三段論法 (形式論理学)のよう･に,真なる前提から
論理必然的に (-清掃的に)ある結論を導出するという
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ことで結論の正しさ (真理性)を正当化
するだけの, トートロジカルな抽象的論
理ではなく,根拠 (G)から主張 (C)
への推論上の飛躍を伴う,豊かな,日常
言語の議論 (蓋然的議論)である｡その
意味において,この論理学は,必然的議
論のように ｢思考の結果のみを対象に
し｣,｢思考の結果の正しさを審査する学
問｣【碧海純一,1965;1321ではなく,忠
考や推論のプロセスそのものを対象に
し,検討していく "生活世界の学'であ
ると言える｡
しかしながら一方で,このような,日
常言語の論理学としての議論分析論は,
根拠に基づいて主張を正当化しようとする,自己本位の
論理的思考ではないかと思われる｡つまりそれは,議論
一般に不可欠な具体的な対話状況を写象したモノローグ
であると言える (ただしそれは,前述したセルフ･ディ
ベートのように,単なるシミュレーション的な思考を意
藷論のタイプ 議輪の特徴
① 一般 化 (G甜eraliZation)による議熊● データか らの許容 され うる一般化であるとい う理由によって,主張が正当化され る.
②類似 (LitcralAnalogy,or 一つ (複数)のケースについてのデータから,そ
RcsemblancC)による議論 れ と同一のカテゴ リーに属する他のケースに阻す
る主張が導き出される.
③比較 (Comparison)に よ 推論上の飛浬が比較 (rそ うであることの可能性
る議給 がより′トさいところで そ うであることは,そ うで
ある可能性がより大きい ところではなおさらそ う
であろう｣)に よって正当 化 される.
④分類 (Classification)によ あるカテ ゴ.リーについて一般 に認められた事柄
る放論 や.先立つ義絶によってその正 当性が立柾された
事柄か ら.そのカテゴリーに属する個別的ケース
についての主張を導き出そ うとする議論.
⑤徴候ない しシルシ (sign )か らの詩論● 通 常,複数の事実から,それ らの事柄がその徴侯であるところの (それ らの事柄が示唆するところ
の) 事柄を導き出す議論｡
⑥因果関係の議輸 (Causal禦 鶴 '_結 果 J の藩 かくか くしか じかのデータが存在する以上,その当然の結果としてかくかくしか じかの事柄が生ず
邑JeW qcnct)from るであろうとい うことによって,主張の確かさが立証され る.
B.｢結果 一原 因 ｣ の藷 一つ,あるいは複数の.一般に認 められた事実や,
輸 (AJgtJnCnt80m 先立つ議論によってその正当性が立証 された事柄
EfrTecHoCauSe) から,それ らをもたらしたところの原因ない し責
任の所在を推定 しようとする議論.
⑦ル ール (Rule)に基づ く データか ら主張-の推論上の飛躍が法,規則,樵
鶴 症,慣習などとして社会システムの中に制度化 さ
れているようなルールによって正当化 され る蔑
韓.
⑧理念 (Idca)ない し信念(Bclicf)に基づく議輪 理念や信念によって主張が正当化 される.
⑨定義 (De血idon)による 定義 (ある了解や約束を定式化 したもの)を理由
議胎 に して主張の正当化をはかろうとする親輪｡
⑳証言 (Tes血ony) に基づ 様々な種類,様々な内容の証言 をデータとし,そ
く放冷 れによって一定の主張を正当化 しようとす る強
A.専門家の意 見 や判断● 漁.データから主張-の推論上の飛淫が,当の証
B.統計資料 青がその議論の文脈においてもつ信恐性によって
C.目撃者 (体 験者)による証言 正当化 される.
⑳琵讐細 tiveAndogy) 一般に広 く知られた事柄から,それ とは別のカテゴリー に属するあるものについての主張を斗き出
そうとする議論.データには,た とえ括,伝統,
伝承.歴史的エ ピソー ド,ことわざ,古典の一節など,様々なものが用いられる｡
⑳議論の東 (Clustcrof 同一タイプに属する複数の隷論,より一般的には,
山喜tJnent) 各々異なるタイプに属する複数の議論の組み合わ
図6 蓋然的議論の主要なタイプ
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味しない).というのも,どのような議論においても,
必ず他者との知的交流を通じて意見や考え方が衝突しあ
い,火花を散らすなかで相互に合意したり,相手の差異
を内化することで自分の考え方を変えたり高めたりする
ことは起こるからである｡｢立論=立証｣活動と呼ばれ
る,この議論分析論 (主として,トウールミンモデル)
に欠如しているのは,他者とのロゴスとパトスの分かち
合いである｡いわば,デイア-ロゴスそのものの欠如で
ある (デイアロゴス-対話行為には,ロゴス的次元とパ
トス的次元 の 2つ の層 があ る と考 え られ る【中
井,1994b】)｡こうした議論分析論は,日常言語の議論を
展開しながらも,具体的な対話状況を写象してしまって
いる｡
こうして, トウールミンモデルに典型される議論分析
論 (｢立論-立証｣活動)は,必然的議論としての古典
的三段論法 (形式論理学)と比べると,内容の豊かな,
日常言語の論理学 (蓋然的議論)と評価される一方で,
状況と他者そのものを写象した,自己本位のモノローグ
に過ぎないと批判される_ことになる.その意味でこの,
｢立論-立証｣'活動としての議論法は,まさに両義的,
中間的な議論の形態であることが分かる｡年来,様々な
議論法の形態は,バラバラなまま研究されてき声が,ト
ゥールミンたよって洗練化されたこの ｢立論-立証｣活
動を基準にするとき,議論分析論 (｢議論｣論)全体を
明確に見通すことができるようにな-る｡この点について
島崎隆は⊥,トウール~ミンの ｢立証｣と数学の ｢証明｣と
を明確に区別した上で,立証活動を形式論理学からレト
リックへの中間形態 (基準)として位置づけながら,読
論分析論の全体について次のように僻轍している｡
｢立証活動が形式論理学 (数学的論理学も含めて)の
手に余ることは明白である｡･--立証は,数学的論理学
の厳密な演緯推理の枠内に収まるものではない｡形式論
理学の限界を洞察した多くの論者は,立証を F非形式論
理学Jまたは 『非形式的思考Jの仕事とみなしている.
私はここセ人間の行う証明ないし立証の活動に抽象から
具体へと,または狭さから広きへといくつかのレベルが
見出されることを提案したい｡これを図示すると,論理
学-証明-立証-対話-レトリック,となろう｡ここで
簡単に説明すると,rレトリックJがもっとも幅広く証
明ないし説得に関わる｡レトリックから心理的なものな
どを除き,『対話Jの論理を考えることができる｡さら
に対話的状況を捨象し,人間の r立証J行為を考察しう
る (トウールミンの試み)｡そこから,たとえば,数学
的な 『証明』をとり出すことが可能である｡ そして,こ
抽負Il具体 論理学 (アリストテレスの形式論理学/三段 出す〕
論法 [大前提 .′ト前提 .結論]
l T卜 数学的な証明を取
証 明 (数学的証明/数理論理学等)
l T~卜 証明を剛 出す〕
立 証(トウー ルミンモデル/非形式論理学)
J T【⊥嘉話状況の捨象】
対 話 (レツシヤー等/論争の形式的構造)
l Tト Lt~理的なもの]
レトリ.)ク (ペレルマン/説得の論理学)
図7 議論分析論のタイポロジー
′ (※図中の ｢-｣の印は,｢マイナス｣を表す)
の証明のなかからそこで働く基本要素 (推理など)をと
り出すと,『形式論理学』が成立する｡｣【島崎隆,1993;
104･1051
この見解を集約したものが,図7である｡図からわか
るように,形式論理学からレトリックに向けて漸次,日
常言語に基づく具体的な論理となっていく｡繰り返し述
べるよう に,その際,大きな転回点となるのが, トート
ロジカルな形式論理や数学などの精密な証明と区別され
る,立証活動である｡従って',この立証活動以上の具体
的論理,すなわち日常言語に基づく論理とレトリックこ
そ,超越的審級の普遍化もしくは成熟化という発達課題
を抱える生徒 (子ども)にとって不可欠な学習対象とな
る｡
それでは,この立証活動以上の (以外の)論理学,す
なわち図7で示される,対話の論理と説得の論理 (レト
リック)とは一体,どのようなものであろうか,次に,
その各々について見ていくことにしたい｡
Ⅳ.対話の論理と説得の論理
- 議論の具体化に向けて-
1.対話の論理の展開
ところで,ディベートの立論に代表される,立証活動
を対話状況と他者に向けてより具体化させた議論分析論
として,N.レッシヤーの対話の論理 (学)を挙げること
ができる｡レッシヤーは主著 『対話の論理 (Dialectics)J
の主要目的を次のように述べている｡｢合理性の基礎の
社会共同体的な根を明らかにし,デカルト的な方法のも
つ認識論的独我論に潜む懐疑主義の批判のための道具を
(8)
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提供し,合理的論証や探究,特に科学的探究が,_コンミ
ューン的 (共同的)であり,議論というものに深くかか
わっているという側面に光 を.当てることである｡｣
【Rescher.1977-1981;15】｡レッシヤーは社会的共同生活
を送る上で欠かすことのできない議論 (対話や論争)の
ルールとは何かを問うとともに,そうした議論分析の方
法を弁証法の論理構造として形式的に解明していくので
ある｡
レッシヤーの対話 (議論分析)モデルは,法廷 (刑事
裁判)や大学での論争の場面を想定しているかのように,
まず問題 (テーゼ)を提出する提案者と,これを反駁 ･
批判する反対答弁者と,一両者の議論 (論争)を判定する
レフェリー (決定者)の三者から構成される｡レッシ
ヤーの抽出する議論 (論争)の形式的構造は,至って単
純である.また,議論め展開の記述にあたっては,記号
論理学が援用されてし.､る｡
レッシヤーの言明を敷街すると【ibid.】,議論は次のよ
うに展開されていくことになる｡まず初めに,提案者が
pを主張する｡これに対して,反対答弁者は,端的に～
pであると反論するか ((a)とする).,あるいはQという
条件が言えるから～Pであると反論する (b)とする)0
それは～P/Qと記述される｡この記述は,Qという条
件のもとでは,Pが成立しないということを意味する｡I
これが第一段階である｡
次に,反対答弁者のこうした反駁に対して提案者が再
皮,答えることになる｡まず前者(a)の ｢～Pである｣
という反駁に対して,提案者はP/Q&Qが成り立つと
いうことを示すことになる.後者(b)の ｢～P/Q'Jと
いう反駁に対しては,｢～P/Q｣でな･く,｢P/Q>
p/Q&R｣(単に,Qという条件だけでなく,Rとい
う条件もあるからPが成り立つ)と答えることになる｡
こうした提案者の回答 ((b)のケース)に対して,反対
答弁者に異論があるとすれば,彼 (彼女)は ｢⊥p/
Q&R>～P/Q&S｣をもってさらなる反駁を行わな
ければならない｡このようにして,議論は,提案者の主
張-反対答弁者の反駁-提案者による,主張への自己弁
護-反対答弁者による,相手の主張への反駁 (論破)-
提案者による,主張へのさらなる自己弁護---という
ように,(形式的には)際限なく続けられることになる･｡
以上のことを集約したものが,図8･9である｡ただ
し,ここでは議論の形式的構造の簡略化のために,レッ
シヤーが対話モデルのなかに導入 した ｢無条件主張｣
(!p:｢pは事実である｣と提案者が断言するもの)
と ｢警戒的主張｣(千P:｢あなたが示した限り,Pは
事実である｣と反対答弁者が立てるもの)を省略しているb
(9)
捷 案 者 反対答弁者
図8 対話の論理 (a)
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●堤.案 者 反対答弁者
P ～-p:/Q
P/QVP/Q&R●■●●● ～p/Q&RV～P/Q&S
図9 対話の論理 (b)
埠 秦 者 反対答弁者
図10 反復禁止ルールの違反ケース
また,この対話モデルにおいて注目すべきものとは,
｢反復禁止ルール｣【ibid.;301である｡それは図10【ibid｣と
して示される.図に示されるよ一う8,i,∴提案者のPという
主張に対して,反対答弁者がPが正しくないのではない
かと反駁 ･批判する｡それにもかかわちず,提案者は,
再び,Pであると主張する｡本来,｢論争は前進的でな
ければならない,つ:まり,たえず新しい領域へ前進して
行かなければならない｣【ib享d｣,すなわち ｢すでに提示
された論証に改良を加えるよう常に努力しなければなら
ない｣【ibid.1にもかかわらず,提案者はPという主張を
反復するだけに過ぎない｡ここ_で提案者が行うべきであ
るのは,何故,Pであるのかという論拠を示すことであ
る｡こうした議論の停滞を避けるためにも,｢反復禁止
J-ル｣を導入 しなければならないのである｡議論の
ルールのなかで求められる態度とは,｢独断的に主張を
くり返してはならず,反対答弁者の主張と論拠の変化に
対応して,いちいち新しし濁 拠を碑実に構築すること｣
[島崎隆.1991;168】にはかならないd
このように,レッシヤーの対話の論理は,対話状況を
包摂したより具体的な議轟分析論であり,､その意味で ト
ウールミンの議論分析論 (立証活動)を一歩進展させた
ものであると考えられる (なお,レッシヤーの対話の論
理学に通底する先行研究として,エアランゲン学派[構成
主義]のP.ローレンツェンによって構築された,対話ゲー
ムのモデルが挙げられる【Lorenzen.1974/1969-19721)0
しかも,この対話の論理は,反対答弁者とし.'う形で (意
見の対立する)他者を組み込んでおり,その意味でデイ
アロゴス性を満たしている｡
･.ただ,この議論分析論にも問題点が存在するOまず指
摘されることは,それは トケールミンモデル (立証活動)
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ほどではないにせよ,モノローグ的性格を払拭すること
ができないということである.｡ つまりここでは,提案者
が主張するPそのものを変化させたり進展させたりする
のではなく,あくまでPの成立する条件が精密化 (洗練
化)されるに過ぎないのである｡繰り返すと,議論にと
って最も重要なテーゼそのものの進展が起こらないと言∵
える｡その意味でも,この議論分析論は,ロゴスとパ ト
スの両次元において他者との関わり (デイアーロゴス)
が十分になされていないと言える (正確には,パ トス的
次元での他者との関わりが皆無である)0
それでは次に,具体的な対話状況と他者との関わりを
包摂した,説得の論理 (学)について述べていくことに
したい｡なお,まず最初に,説得の論理の日常的形態で
ある,省略的三段論法 (説得論法.enthymetme)につい
て述べていきたい｡
2.説得推論としてのエンテユーメーマ
- 省略三段論法の検討-
省略的三段論法とは,ギリシア語の ｢エンテユーメー
マ｣のことで,アリストテレスが提唱した概念である｡
それは原初的･には,証明的説得立証の下位概念で,｢例
証-レトリック的帰納｣と対を成すものである｡従って
別名,説得論法と言われることがある｡ただ正確に言う
と,･この概念には2つの定義が与えられているOすなわ
ちひと`つは,｢本当らしいこと (-蓋然性)に基づく推
論 (説得推論)の∴こと｣【野内良三,1998;1561であり,ち
うひとつは,｢前提 (大前埠と小前提)の一つが欠けた
不完全な三段論法 (省略三段論法)のこと｣[同上]で
ある｡
｢エンテユーメーマ｣に関するこの2つの定義,すな
わち ｢蓋然的議論-説得推論｣という捉え方と ｢省略
(-不完全な)三段論法｣という捉え方は,内容的にま
ったく異なっており,共存不可能なものであると考えら
れる｡それではこの2つの定義のうち,いずれが正しい
のであろうか｡ここでは定義の歴史的変化は保留 して一1ヽ
一歴史的には,定義は前者から後者へと変化したと言わ
れる- ,議論分析論の立場からそのことを検討してい
くことにする｡
ところで,古典的三段論法の有する議論の構造につい
ては,Ⅲ章ですでにトウールミンモデル等を通して分析
した｡その経緯上,最初に後者の省略三段論法の方から
検討すると,それは次のようになる｡再び,｢すべての
人間は死ぬ｡ソクラテスは人間である｡ゆえに,ソクラ
テスは死ぬ｡｣という例証を用いると,それは,｢すべて
(10)
の人間は死ぬ｣という大前提と,｢ソクラテスは人間で
ある｣という小前提の2つの真なる前提から論理必然的
に (-清掃的に)｢ソクラテスは死ぬ｣という結論が帰
結されるのであり,その意味でそれは妥当な推論形式で
あると言える｡この推論形式では,｢ソクラテスは人間
である｣という小前提が ｢すべての人間は死ぬ｣という
大前提に内合されているので,｢ソクラテスは死ぬ｣と
いう妥当な結論が導き出されるわけである｡
では次に,省略三段論法の例証をひとつ挙げてみる｡
それは例えば,｢神々ですら一切を知らない｡ましてや
人間が｡｣と表すことができる｡この例証は,後述する
ように,｢より多い,より少ない｣の トポス (-議論の
前提命題や論拠や論証の一般型が見出される場所)に基
づく議論である｡いま,この例証が不完全な三段論法か
ら成るとみなした上で,欠けている前提を補足すること
でそれを正規の三段論法へと変換すると` それは ｢人間
は神々よりも劣っている｡ところで神々は一切を知らな
い｡ゆえに,人間は一切を知らない｡｣となる｡ここで
欠けていたのは,大前提,すなわち ｢人間は神々よりも
劣っている｣である｡このように,大前提の部分を補う
ことによって,この不完全な三段論法は,正規の,完全
な三段論法へと,すなわち唆味なものからより明断なも
の (適切なもの)へと再構成されたかのように見える｡
果たして本当にそうなのだろうか｡それを検討する前に,
省略三段論法の例証をもうひとつ挙げてみたい｡
｢彼女は母親だから,自分の子どもを愛する｡｣仲 村
敦雄.1993;541という例証では,正規の三段論法からみる●
と,｢一般的に母親は自分の子どもを愛する｣という大
前提と,｢彼女は母親だ｣という小前提と,｢ゆえに,彼
女は自分の子どもを愛する｣という結論から成り立つ｡
この場合,省略されているのは,｢一般的に母親は自分
の子どもを愛する｣という人々のあいだで共有されてい
る暗黙の了解 ･前提としての母性愛である (ここでは,
この前提の是非については問わないことにする)0
以上の2つの例証をみる限り,こうした再構成 (欠落
部分を補足すること)によって,むしろ失われるものの
方がはるかに大きいと思われる｡すなわちそれは,(こ
の例証を聞く,または読む)人々を説得する力である｡
もっと言えば,それは人々の心を動かし,人々の想像力
に訴えていく言葉の力であると言ってもよい｡従って,
この例証の場合は･,正規の三段論法とは異なり,大前提
に対応する部分を省略することによって,論証を不完全
な形に留めておく方がはるかに議論上の効果が期待でき
るのである｡ここではすでに,｢エンテユーメーマ-省
略三段論法｣という捉え方の鍵び (限界)が指摘されて
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いると同時に,すでにエンテユーメーマのもうひとつの
捉え方である ｢蓋然的議論-説得推論｣が主題化されて
いることが分かる｡
こうして,エンテユ⊥メーマを説得論法として捉える
とき,それを完全な三段論法にするよりも,不完全な三
段論法 (というよりも,議論法)に留めておくことが望
ましいと言える｡ではその方が何故,望ましいのであろ
うか｡この点については,アリス,トテレスの次の言明が
手がかりになる｡｢説得推論においては,弁論術の場合
のように,遠くから多くの議論を重ねて結論を導くとい
うことであってはならないし,議論の段階をすべて押さ
えながら導くというのであってもならないのである. t と
いうのは,前者は議論が長すぎて,聴衆にははっきりし
なくなるし,後者は,判りきっ･たことまで述べるため,
無用な.お喋りになるからである｡｣【Aristotle,1992;221
要するに,聴衆 (聞き手-読み手)自身の心や想像力
に訴えかけていく説得推論においては,正規の三段論法
のように,議論自体があまりにも長くてまわりりくどい
もの (理屈っぽいもの)は不適切なのであり,できる限
り,聴衆とのあいだで共有されている暗黙の了解 ･前提
をも意識化したり明示化したりしないということ,結果
的に見て,議論が簡潔明瞭であることが望まれるのであ
る｡言い換えると,説得推論は,意図的に欠けた部分
(-空自)を作り出すことで,その空自を聴衆に補わせ,
聴衆自身が主体的に議論に参加していけるよう,配慮す
ることが必要であると考えられる｡ここで聴衆によって
主体的に補われる空自とは,いわゆるエンドクサと呼ば
れる,人々のあいだに潜む共通の見解 (通念)やコモン
センスのことである｡なお,テキストへの ｢聞き手…読
み手｣の主体的な参加の重要性については,最近の受容
美学の知見 (読書の現象学的研究)【Iser,1976】が示して
いる｡
さらに,説得推論としてのエンテユーメーマについて,
Rバ ルトは 『旧修辞学』のなかでアリス_トテレスの説得
推論を再評価しながら,次のように述べている'｡｢エン
テユーメーマは蓋然的なこと,つま･り,･公衆 (聴衆)が
考えていることから出発する,もっぱら公衆と調子を合
せて (誰それと調子を合せるというように)展開された
修辞学的な三段論法である｡ ･･-･それは,無教養な人に
も容易に扱い得る公衆の推論であるらこのような起源ゆ
えに,エンテユーメーマは説得はできるが,証明はでき
ない｡アリストテレスにとって,エンテユーメーマは前
提の真実らしい性格ということで十分定義できた｡｣
lBarthes,1979;931それは ｢確実なものであるが,科学的
な確実◆さではない｡それは人間的な確実さである｡｣
(ll)
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ribid二;99】
な人たちを含めた一般聴衆 (大衆)の修辞学的な (レト
密な学問的な琴論としての古典的三段論法とは,元々出
自が異なるのであり,そのことに伴い,･おのずとその使
用目的も理念も異なってくる｡その意味において,従来,
両義的に定義されてきたエンテユーメ-マとは,アリス
トテレス-バルトが述べるように,説得推論 (蓋然的推
論 ･議論)なのであって,古典的三段論法の不完全な形
態とみなされる省略三段論法ではないのである(ただし,
説得推論のなかには省略三段論法と捉えることができる
ものも含まれていることは否定できない,かえってその
ことがエンテユーメーマ.の定義を混乱させてきたのであ
る)0
以上述べてきたように,エンテユーメーマ (説得推論)
という議論分析論に至って初めて,議論の場所としての
｢トポス｣と,｢聞き手子読み手｣としてpの ｢聴衆｣が主
題化されてきた｡この2つの概念はともに,｢他者｣と
のロゴス的,パ トス的な関わりを端的に表すものであり,
従ってより｢具体的な議論分析論の構築に向けて不可欠な
ものである｡言い換えると,これまでの議論分析論は,
この2つの概念 (実質的には.,コインの表裏に相当する
という意味でひとつのものと考えられる)をほとんど排
除してきたために,モノローグに陥ってしまったと考え
られる｡それでは次に,この概念を十分に配慮した,C.
ペレルマンの説得の論理 ･(レトリック)について述べて
いくことにしたい｡
3.説得の論理学- トポスと聴衆
(1) 価値的 トポスの類型一畳のトポスと質のトポスー
ところで,-最も具体的な議論分析論の原型とみなされ
る,ペレルマンの説得の論理学 (論理)の特徴を,トポ
スと聴衆の問題を中心にして述べることにしたい｡
まず初めに,トポスの問題について一述べると,前述し
たように事それは議論の前提命題や論拠や論証の一般型
が見出される場所のことである｡簡潔に言うとそれは,
様々な推論を導き也す論点の所在のことである｡とりわ
け,価値判断を介する論題 (一般価値命題)は,トポス
(価値的トポス)の集蔵庫 (宝庫)であり,そこには暗
黙裡豆,あるいは無意識に私たちの価値判断や選択行為
を突き動｢かす考え方が含まれている｡エンテユーメーマ
について述べたところで,｢神々ですら⊥切を知らない｡
ましてや人間が｡｣という例証を挙げ,･そこには ｢より
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多い,より少ない｣のトポスが見出されるということを
述べた｡つまりこの例証は,･能力や知力の上で神の方が
人間よりもはるかに優れているということを,能力や知
力の ｢より多い｣神とそれらの ｢より少ない｣人間との
対比において捉えているのである｡つまりこの例証には,
普段明示化されない反面で人々のあいだで暗黙の共通理
解とされている真理を,こうした価値的 トポスを用いて
表現しているのである｡そういう意味で トポスは,他者,
そして人々 (聴衆)の共通理解に強く訴えかける効力を
持っていると言える｡逆に,デイベーターからすると,
適切なトポスをうまく活用することが最善の議森(論証)
を行うことに繋がるのである｡
こうした･トポス(価値的トポス)は,ペレルマンによる
と,主に6つ挙げられる【Pe-relman,1976-1969汁15-1281.
すなわちその6つのトポスとは,量のトポス,質のトポス,
順序･(秩序)のトポス,存在者のトポス,本質のトポス,人
格の トポス,である｡順次,説明すると,まず量のトポス
とは,量的根拠からあるものの優位性を主張するもので,
一般に｢多数は少数よりもよりよい｣,または ｢大きいも
のは小さいものよりもよりよい｣という形で表される｡
質の トポスとは,質的根拠から,すなわち質的に異なっ
ているという理由であるものの独自性,とりわけ優位性
を主張するもので,｢少数は多数よO.もよりよい(優れて
いる)｣という形で表される｡最近頻繁に使われる ｢個性
の尊重｣や｢個性に基づく教育｣などは,質のトポスに基づ
く議論法である｡また,質のトポスと量のトポスとは,対
立的な関係となることが少なくない｡つまり.｢価値的卜
示スは自らの中に常に対立の契機を含むものなのであ
る｡それは人間の議論の持つ対立的両極的様相をすでに
そのうちに反映するのである｡｣【三輪正.1972;671
次に,順序のトポスとは,｢先のものは後のものより
もよりよい｣,または ｢目的は手段よりもより･よい｣と
言うように,順序関係を根拠に優劣を主張するものであ
る.存在者の トポスとはi･現実的一現在的な-もの (｢い
ま-ここ｣に必然的に存在しているもの)を,可能的一
偶然的なもの (存在の不確かなもの,あるいは可鹿的世
界に存在するもの [仮想現実の世界])よりもよりよい
と主張するものである｡本質のトポスとは,本質を最も
よく体現している個体を最も価値の高いものと主張する
ものである｡人格の トポスとは,本質のトポスが人間に
適用されたものであり,ペレルマンはその典型としてF.
ニーチェの言う ｢超人｣を挙げている｡
以上見てきたように,ペレルマンは主要な価値的トポ
スとしてこれら6種類のトポスを列挙しているが,私見
によると,量のトポス,質の トポス,順序 (秩序)のト
ボスの3つが一般的に理解しやすいのに対して,存在者
のトポス,本質のトポス,人格のトポスの3つは,西欧
文化特有の所産であり,理解することの困難な,形而上
学的なカテゴリ,-であると思われる｡さらに,一般的な
議論で有用であると考えられる,量の トポス,質のトポ
ス,･順序のトポスは,実質的には量の トポスと質のトポ
スの2つに集紛 (縮減)されると考えられる｡_つまり,
議論に付随する対立の契機のすべては,次の根拠によっ
て量のトポスと質の トポスといった2つの価値弥 トポス
の対立として捉え直すことができると考えられる｡
その根拠は次の通りである｡前述したように,順序の
トポスは,千先のものは後のものよりもよりよい｣とか
｢目的は手段より･もよ`り･よい｣と表されるが,ここには
よ･り古いもの (過去のも■の)の方がより長いあいだ存続
されてきたもの,との暗黙の了解 ･前提がみられる｡も
っと言えば,】より長いあいだ存続されてきたものとは,
時間の ｢空間化-量化 (数量化)｣によって,"より多く
の経験の裏づけがあるもの"･を表すことから,量的によ
り多いもの,そして確固たるものとなる｡従って ｢先のl
ものは後のものより.もよりよい｣という命題は,｢多い
ものは少ないものよりもよりよい｣といった量のトポスI
によって言い換えることができる｡一方で,｢後のもの
は先のものよりもよりよい｣といったトポスも想定され
得る｡ここには,｢先のものは後のものよりもよりよい｣
の場合とは反対に,質のトポスがみられる｡つまり,新I
しいもの (後のもの)は古いもの (先のもの)を打ち破
ることで出現したものであり,それだけに強力で優れた
ものであると言えるわけである｡以上の価値の対立をま
とめれば,旧 (古いものの方がよい)と新 (新しいもの
質のトポスの対立に帰着することになる (これ'は,保守
主義と進歩主義といった価値的対立の原型となる)0
こうして,私たちが価値判断を介する議論を他者 (聴
衆)に向けて効果的に行うことができるときには,必ず
(対立関係にある)量のトポスと質の トポス,及びその
変形版から成る,価値的トポスを無意識の前提として活
用しているのである｡言い換えると,私たちが様々な議
論を遂行していく際に,その都度,個々の議論に対応し
た価値的 トポスを発見することができない以上,たとえ
論理的に明藤な議論 (論証)ができたとしても,その議
論を通して他者 (聴衆)の心を動かし,彼らの想像力に
訴えかけていくことはできないと考えられる｡その意味
で量のトポスと質のトポスから構成される,こうした価
値的トポスはi他者 (聴衆)の心理や感情に直裁,働き
かける効力を持っていると言える｡価値的トポスを中心
(12)
中井 :教育的コミュニケーション
とする議論分析論とは,トウールミンの議論分析には含
まれていない,心理的,感情的な要素,すなわちパ トス
やエトスをも包摂するものなのである ･(この点について
は,再度,図7を参看されたい).
(2) 理想的概念としての普遍的聴衆
ところで,ペレルマンは従来の論理学,すなわち形式
論理学や弁証法論理学とはまったくレベルの異なる-
それらに先立つ- ,いわば "生活世界の学'としての
●`日常言語に基づく論理学とレトリック"の構築を志向
してきたo従って,厳密な学問的論理学にはみられない,
現実の議論の有する多彩で独自の様相をあるがままに捉
え,それを一つの論理体系へとまとめ上げていくことが
できたのである｡ペレルマン自身,その論理体系のこと
を,従来の論理学と区別して,｢準論理｣(quasi･logique)
【Perelmaneta1.,1976-1969/1977-1980/1979-1986】と呼
.んでいる｡そしてこの ｢準論理｣の学を理解する上で欠
かせないものが,前述･した,価値的 トポスと,これから
述べる聴衆の問題なのである｡価値的 トポスの問題が
人々のあいだで共有されている無意識的な前提を意味す
るということで,聴衆 (人~々)を間藤的な形で主題化し
たものであるのに対して,聴衆の問題とは,議論の重要
な構成要素としての ｢聞き手-読み手｣その･:ものを直接
的な形で主題化したものであると言えるp
聴衆に関するペレルマンの考え方は,至って単純明断
である｡彼によると,誰に向けて述べるのかという場合
の相手,すなわち議論の相手となる他者,もしくは聴衆に
は,大きく2つに分けることができる｡ひとつは,ある
特定の相手を想定する場合であり,もうひとつは,不特
定多数の相手を想定する場合である｡あらかじめ言うと,
ペレルマンは後者の方を優先的に捉えているOそしてそ
の聴衆のことを特に,｢普遍的聴衆｣(auditoire
universe)【Perelmaneta1.,1976-1969;39-/1977-1980;
381と呼んでいる｡
まず前者について言うと,それは所有している知識や
知力 (学力)と受容の仕方 (受け取り方)などを相当の
蓋然性 (高い確率)において予測可能な ｢聞き手-読み
手｣のことを意味する｡具体的に言うと,この場合の相
辛 (他者)とは,特定の相手,例えば親友や恋人に向か
って話しをしたり手紙を善いたりする場合のそれであっ
たり,特定の専門家 (集団)に向かって発表したり論文
を青いたりする場合のそれであったりする｡この場合,
デイベーター (広義の議論の当事者)からみてi相手が
様々な属性に照らして予測できること自体が重要なので
あって,その相手が個人であるか,集団であるかは副次
(13)
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的問題となる｡また,様々な属性のなかで最も重視され
るのは,相手の所有している知識や知力であり,それが
的確に予測され得ると,ある議論 (論証)に対する受容
(反応)の仕方もおのずと予測しやすくなると言える｡
さらに,この相手を知力の点などでより精確に特定化で
きればできるほど,議論の仕方もより洗練化されていく
傾向があると言える(例えば,同程度の知力を持つ人々の
あいだでは,冗舌な説明が省略できるように,である)0
これに対して,後者の場合は,事情がまったく異なる｡
つまり,不特定多数の相手を想定する場合は,特定の相手
を想定する場合とは違い,誰に向かって述べるのかとい
う場合の相手の属性がまったく不明のままである｡すな
わちこの場合,所有している知識をはじめ,すべての面で
相手との共有部分をま?たく前提にすることができない｡
ところで,.相手そのものが不明のままであるというこ
と峠道に,すべての他者や聴衆が相手になるということ
でもある｡不特定多数の相手の典型は,マス･メディア
が対象としている一般の聴衆 (｢聞き手 =読み手｣)であ
る｡マス ･メディア,例えばテレビやラジオなどは国民
のすべてを不特定多数の視聴者としている｡また同じく,
新聞や雑誌や一連の教科書 (テヰスト)などは国民のす
べてを不特定多数の読者としている｡マス ･メディアは.
すべての国民に向かって述べていると同時に,特定の誰
に向かっても述べてはいないのである｡
こうした両義性 (矛盾)を含む不特定多数の聴衆b)こ
とを,ペレルマンは前述したように,｢普遍的聴衆｣と
呼ぶのである｡彼によると,｢普遍的聴衆｣は,｢人類全
体,少なくとも成人であり,正常であるあらゆる人間か
ら構成される聴衆｣【Perelmaneta1.,1976=1969;39】と定
義される｡ただ,マス･メディアの言う不特定多数の聴
衆と,ペレルマンの言う普遍的聴衆との違いは,後者が,
一つの理想的概念であって,特定の聴衆に限定されるこ
とを回避するものだという点である｡つまり,｢普遍的
聴衆の同意は,事実の問題ではなく,権利上の問題なの
ある｡｣【ibid.;411言い換えると,マス ･メディアのいう
聴衆は,原則として事実の問題に還元し得る (ただし,
マス ･メディアの目的や理念について探究し始めると,
それは単なる事実問題に留まらず,権利問題にまで踏み
込むことになる)｡ここでは,両者の相違を踏まえなが
らも,不特定多数の聴衆と普遍的聴衆をほぼ同一のもの
とみなすことにしたい｡
_さらに,.ペレルマンが ｢普遍的聴衆｣と言うとき,力
点を置くのは ｢聴衆｣の方であって,それは具体的一個
別的なものであると同時に,特定の聴衆を超越する抽象
的一普遍的なものでもある｡｢普遍的聴衆｣概念の持つ,■
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こうした両義性 (矛盾)の故に,それは多くの研究者に
ょって批判されてきたが,･私見ではペレルマンのこの概
念は,このような両義的なものとしてしか語り得ないも
のだと考えられる｡というのも,デイベータ がー聴衆を
特定の ｢聞き手-読み手｣へと限定してしまうことは,
自分の主張が理解できる人たちや組織(研究会や学会等)
だけを相手にすることになり,結局のところ,閉じられ
た議論 (一人よがりな主張や仲間内での雑談や歓談)に
なってしまうからである｡この場合,聴衆に対する真の
説得が怠られたまま,自己本位の主張が許されてしまう
可能性が少なくないと言える｡
逆に言えば,普遍的聴衆の場合であれば,デイベー
ターは,自分自身の主張を,誰であるのかをまったく特
定化し得ない,｢他者十としての聴衆に何とか納得して
もらうべく,様々な努力や工夫を求められることとなろ
う｡つまり,不特定多数の人たち (普遍的聴衆)に向か
って主張 (議論)していくことは,おのずと開かれた議
論を生み出す可能性が高い｡そうした意味では,普遍的
聴衆という概念は,デイベーターから見た,"開かれた
聴衆",さらにはペレルマンの肇みに倣うと,●人類全体
へと通ずる聴衆'と言い換えた方がよいのかも知れない｡
以上のように,｢普遍的聴衆｣概念を捉えると,前述
した2つの聴衆概念の区別そのものがまったく不要であ
ることが分かる｡つまり,｢普遍的聴衆｣概念とは,す
べての議論においてまず前提とすべき聴衆のことを意味
する.それが具体的一個別的な,特定の聴衆 (事実の概
念)であると同時にt,抽象的一普遍的な,不特定多数の
聴衆 (権利上の概念)であるのは,こうした謂いからで
ある｡言い換えると,ある特定の相手を想定する (想定
できる)場合の方がむしろ特殊なケースなのである｡た
とえ,この場合であっても,デイベーターは,普遍的聴
衆に対する説得を根底に据えながら,相手に向かって主
張していくことが必要であると考えられる｡デイベー
ターが普遍的聴衆に対する説得を根底に据えた議論法を
習得したならば,特定の相手を想定する場合の議論もま
た,より洗練化されていくのではないかと思われる｡
以上 2つのタイプの聴衆の捉え方について述べてき
たが,実質的には,不特定多数の相手とほほ同義の普遍
的聴衆が基本で,むしろ特定の相手としての聴衆の方が
その変形版 (発展態)であるということから,つまると
ころ聴衆と言えば,普遍的聴衆のことを意味するという
ことが解明された｡こうした聴衆認識に立つと,Ⅱ･Ⅲ
章で論述したディベートにおける聴衆が教育的に見て注
目すべきものにならてくる.次に,その聴衆について主
題化していくことにしたい｡
さて,ディベートにおいては,その勝ち負けを判定す
る聴衆 (判定者)の役割が重要になるということが指摘
された｡この場合の聴衆は,2つのタイプの聴衆概念か
らみると,特殊なものであることが分かる｡つまり,チ
ィベートでは,形式的に決定された肯定側の立場と否定
側の立場が,直接,論争相手に向かって自分自身の主張
(意見や考え)を述べていく｡この限りでは,ディベー
トとは,ある特定の相手 (他者/聴衆)を想定する議論
の形態であ.ると言える｡しかしながら,ディベートにお
いて聴衆となるのは,討論し合っている当事者同士 (育
定側と否定側)ばかりではない｡そこには両者が行う討
論そのものを聴き,そしてその善し悪しを判定する,
▲`中立的な第三者'としての一般聴衆が存在しているの
である｡従って,デイベーターは,ある特定の相手 (他
者)を想定しながら議論 (立証や討論)を行っていくと
同時に,不特定多数の相手 (聴衆/判定者)を想定しな
がら (話し方など一切を含めて)自分の議論 (立証や討
請)の正当性を訴えかけていかなければならないのであ
る｡この意味で,ディベートとは,二重の相手,すなわ.
ち直接の議論の相手 (-他者)と,間接的な,不特定多
数の相手 (-聴衆)を想定した議論であると考えられる｡
こうした二重の相手とは,まさしく (前述した)聴衆概
念の両義性 (矛盾)を表しているのではなかろうか｡
｢聴衆とは,普遍的聴衆のことである｣という認識に立
てば,かえって普通の議論の方が,勝ち負けを判定する.
レフェリーとしての聴衆が不在であることで (欠落して
いることで),ディベートの不完全な形態だと考えられ
る｡もっと言えば,ディベートで言う判定者としての聴
衆とは,(それを)普通の議論に置き換えた場合,デイ
ベーターの主張 (議論)の善し悪しを･検閲 (モニター)
する普遍的聴衆のことなのではなかろうか (ここでのモ
ニターとは,デイベーターが聴衆をうまく説得し得たか
と､いうことと,聴衆自身がその主張を十分に納得し得た
かということを意味する)｡そのように考えれば,ディ
ベートとは,普遍的聴衆に対する説得を根底に据えた議
論の原型 (アーキタイプ)であると考えられる｡
しかしながら,デイ.ベ-トの有するこうした価値は,
理論的にも実践的にも主題化される,ことはまったくなか
った｡そのため,ディベート実践の大半が,特定の相手
だけを想定した,すなわち (反対の立場に立つ)議論の
相手だけを対象にした議論の実践か,あるいは不特定多
数の相手を (その実践に立ち合う)特定の教師や仲間
(クラスメート)に還元した実践かのいずれかに,短縮
化されてしまっていると思われる｡つまりそこでは最初
から,聴衆を特定の相手に限定してしまうか,あるいは
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普遍的聴衆を特定の聴衆 (教師を中心とする判定者)に
限定してしまうかによって,ディベートの持つ教育的価
値が十分生かされていないのである (むしろ両方を兼ね
た最悪のケースが最も多いと言える)0
見方を換えると,二重の相手 (特定の相手と普遍的聴
衆)をビルトインさせたディベートは,その指導方法に
よっては,生徒たちに普遍的聴衆に対する説得を根底に
据えた,基本的な議論法 (議論のABC)を習得させる
絶好の契機となり得るのである｡
以上,トポスと普遍的聴衆を中心にして,ペレルマン
の新しい説得の論理 (レトリック)について論述してき
た｡ここまできて初めて言えることは,歯7に示される
ように,最も具体的な議論分析論と言える新レトリック
は,実は,_アリストテレスの弁論術という議論分析論の
出発点 (原点)に還帰することを志向したものだという
ことである｡言い換えると,アリストテレスの弁論術に
は,議論分析論に不可欠な構成要素がすべて含まれてお
り,従って,古代におけるキケロ (｢賢明なる思考の術｣
と ｢優雅なる弁論の術｣の結合の提唱)やクインティリ
アヌス (｢倫理｣と ｢雄弁｣の結合,及び西欧的教養主
義の先駆け)による議論法の進展や中世における三自由
(教養)学科の確立 (レトリック,文法,弁証術 [論理
学])から- 近代における,自我の解放と自由尊重を
叫ぶロマン主義と,容観的真理を標梼する ｢科学主義-
合理主義｣の覇権に伴う,レトリックの衰退を経ながら
も- ,現代におけるペレルマン,R.バルト,グループ
plegroupFL,1970-1981]等による議論法,またはレト
リックの復権へと至る,議論分析論の歴史は,すべてア
リストテレスの弁論術の注釈か焼き直しに過ぎないと言
える｡ それでは次に,以上述べてきたことをアリストテ
レスの弁論術を通して整理することで,議論分析論全体
を要約していくことにしたい｡
4.議論分析論の原点としてのアリストテレスの弁論術
ところで,議論分析論の最も具体的なタイプとしてペ
レルマンの説得の論理 (レトリック)が挙げられたが,
そもそもこのレトリックとは何かについて,アリストテ
レスは 『弁論術』のなかで次のように定義 している｡
｢弁論術とは,どんな問題でもそのそれぞれについて可
能 な説 得 の 方 法 を見 つ け 出す 能 力 で あ る ｡｣
【Aristotle,1992;311ところで,アリストテレスは,専門家
を議論の相手とする論証とL,非専門家としての大衆を議
論の相手とする説得を明確に区別し,前者を特定の専門
分野について厳密な学問的論証を目的とする弁証術 (チ
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イアレクティケー),後者を前述したように,人事全般
にわたる論題について可能な説得方法を見つけ出すこと
を自的とする弁論術 (レートリケ )ーと各々呼んでいる.
繰り返すと,レトリックの原型としての弁論術とは,
弁証論とは異なり,高度の専門的,学問的な論題を対象
とするものではなく,人事全般にわたろ論題を取り扱う
ものである (議論の内容面)とともに,厳密な論理的な
論証に従わなければならないものではなく,非専門家と
しての大衆を説得する議論法なのである (議論の形式
面)oそして弁論術は,｢世間一般の見解に立っ.て説得 (証
拠立て)と弁論を行わざるをえない｣【ibid.;281のである｡
ここで｢世間一般の見解｣とは,前述したように,･エンテ
ユーメ-マ(説得推論)に不可欠なエンドクサ (一般通念)
である｡要するに,それはコモンセンス,すなわち共通
感覚を社会的レベルに拡張させた常識仲 村雄二郎,19791
にはかならない ｡弁論術とは,常識 (エンドクサ)を拠
り所にしながら,大衆を説得する議論法なのである｡
さらに,アリス トテレ.ス自身,弁論術の領域を,(1)
説得立証法 (ピステイス),(2)修辞 (表現)法 (レクシ
ス),(3)配列法 (タクシスト[1序言,2論題提起,3
説得立法,4結語]に分類した｡ただ,アリストテレス
以降,レトリックは伝統的には5･つの部門に分類される
のが普通である｡それは図11のよ.うに表される に こで
は【Barthes,1970;991を参考にした)｡こうした分類は,キ
ケロなどによって改良され洗練されたことは確かである
(従って,レトリックは伝統的にこのように分類される
としか言いようがない)｡･
(1) 発想 (hventio) 発想論 .言 うべきことを見出す
(2) 配置 (Dispositio) 構成論 .見出したことを順序立てる
く3) 修辞 (Elocutio) 表現論 .言葉の装飾,文彩を加える
(4) 記憶 (Memoria) 記憶論 .記憶力に頼る
(5) 発表 (Actio) 演技論 .役者のよ う に弁論を演ずる
図11 弁論術 (レトリック)の5つの部門
ところでi図11に示された5つの部門は,演説や議論
を行う人が必ず踏まえなければならない事柄,もしくは
手続きを表したものである｡議論を行う人は,まず最初
に ｢何を｣述べろ (話す-書 く)のか,そしてそれを
｢どのように｣表現するのかを検討し,その周到なプラ
ンを練らなければならない,.これが ｢発想｣または ｢構
想｣の部門に対応する｡｢発想｣を表すラテン語は
Ⅰ･nventioであり,それは ｢発見｣を意味する｡それは
｢無からの創造｣を表す ｢発明｣とは異なり,この言葉
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には以前誰かによって ｢発見｣された事柄を自分自身が
｢再発見する｣という意味も含まれている (日常的な文
脈で言われる ｢発見｣の大半は,人々によって過去に
｢発見｣された事柄を,その人なりに ｢再一発見｣する
ことであると言える｡とりわけ,過去から伝承されてき
たことを各自が引用もしくは借用しつつ,それをあらた
に自分独自の声や語 り口へと作 り変えていくことにな
る,言葉につし,､ては･そのすべてが ｢発見-再一発見｣
となると言える)0
ここで,発見,または再一発見される事柄とは,問題
を見つけ出すこと (-論題の発見)を意味する｡しかも,
こうした論題の発見にあたっては,前述した トポスが効
力を発揮し得る｡ トポスとは∴弁論 ･議論の論証の一般
型が見出される場所 (拠り所)のことでありI,論証の倉
庫 (集蔵庫)である｡それには,主題に応じて様々に変
わる｢固有 トポス｣と,多くの主題に一律に適用され得る
｢共通 トポス｣の2種類があるが,こうした トポスを的確
に使い分けることによって,議論をする人は,思いもか
けない重要な問題(論題)を発見(再一発見)することがで
きるのである｡ 従って,議論を行う人が｢何を｣･｢どのよ
うに｣述べるのかを検討する｢発想｣部門においては,この
トポス (を使用できる能力)こそが鍵を握っていると言
える (トポスについては,Ⅳ-3(1)を参看されたい)0
一応,｢何を｣｢どのように｣述べるのかというプラン
が確定したならば,議論を行う人にとって,次に検討す
べきなのは,議論をどのように進めていくか,すなわち
発想したことをどのように配置していくかということで
ある｡古典的三段論法 (形式論理学)や数学的証明では,
構想された論題 (問題)の順序立ては,おのずと｣義的
なものとならざるを得ないが,それ以外の議論では,配
置は重要なものとなってくる｡というのも,(構想した
ものの)配置は,｢聞き手±読み手｣の受容仕方を十分配
慮したものでなければならないからである｡議論を行う
人が,たとえどれほど優れた発想のプランを持って■た
としても,そのプランが適切な順序に配置されなかった
ならば,｢聞き手-読み手｣に受け入れられないからで
ある｡発想のプランを生かすも殺すも,配置の按配に懸
かっていると言っても決して過言ではないと思われる｡
議論する形式と内容に関するプラン (-発想)･と,そ
のプランの順序立て (=配置)が確定したならば,議論
を行う人にとって,次に検討すべき.ことは,どのように
すればより印象的に,効果的に,そして何よりも説得的
に表現することができるのかということである｡従って,
修辞の部門は.表現の仕方と言葉の選択,ひいては文彩
の創意工夫が検討すべき事柄になる｡つまるところ,読
論とは,言語表現の形式と内容に帰着する｡ただ,ここ
で注意すべきことは,修辞部門に関しては,レトリック
が口頭発表 (演説やスピーチ)[-話す技術]から文章l
[-書く技術]へと重点移動するにつれて- WJ.オン
グの肇みに倣うと【Ong,1982-1991】,文化形態が ｢声の
文化｣から ｢文字の文化｣へと移行するにつれて- ,
それは単に ｢言葉に技巧を凝らす｣,あるいは ｢言葉を
表面的に飾る｣だけの技法へと縮減化されてきたという
ことである｡前述したように,近代の双子である,ロマ
ン主義と科学主義によって非難の対象とされるのは,育
葉を飾る,技法としての修辞術なのである｡ソクラテス
にとってはソフィス トの論弁術が,プラトン (『ゴル.ギ
アス』と 『パイドロス』の段階での)にとってはレトリ
ックが,各々人心を惑わす論弁であり魔術であったよう
に,モダニズムにとってもまた,レトリックは無益な美
辞麗句であり,有害な大言壮語に過ぎないのである｡
以上,｢発想｣- ｢配置｣-｢修辞｣の3つの部門に
ついて述べてきたが,ここまでが口頭で議論を行う人と
文章で議論を行う人の両者に共通の手続きである｡なお,
これら3つの部門は,必ずしも時間的順序と対応したも
のとは限らない.例えば.発想したことを一旦配置した
後で,奇抜な発想が生まれて,発想のプランを練 り直す
ことは,多々ある｡
ところで,口頭で議論を行う人に限って,古代ではさ
らに ｢記憶｣と ｢発表｣の2つの部門 (の検討)が必要
であるとされてきた｡ここで ｢記憶｣と言うのは,シモ
ニデスの逸話 (宴席でシモニデスが席を外していたとき
に,天井が落ちてきてすべての客が圧し潰されて死んだ
が,彼はそのめちゃくちゃになった死体が各々誰である
かを,客たちが座っていた場所の記憶を頼りに言い当て
たというもの)に象徴されるような,弁論家にとって不
吋欠な優れた記憶力のことであり,｢発表｣と言うのは,
演説する際に求められる,表情,身振 り,発声の巧みさ
のことである (これは現在で言う,身体的コミュニケー
ション全般のことである)｡なかでも,弁論家 (雄弁家)
にとって良い声は必須の条件であったと言われている｡
ただ.この2つの部門は,古代の弁論術のみならず,再
びオング的に言うと,テレビやラジオを中心とする ｢二
次的な声の文化｣【Ong,1982-1991;8-1,すなわち電子的
なコミュニケーションの文化が高度に発達した現代社会
のなかで見直されるべき能力 ･資質であると思われる
(例えば,最近では選挙のキャンペーンや時事問題がテ
レビ討論を通してなされることが多く,そこでは主張さ
れる内容以上にそれを述べるときの発表の仕方と,それ
に伴う政治家や評論家のイメージがクローズアップされ
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ている)0
このようにみると,アリ･ストテレスの弁論術 (レート
リケー)を集約したレトリッケの5部門のうち,レトリ
ックの復権にとって最も重要なのは,｢発想｣部門であ
ることが分かる｡それはまた, トポスの意義を再評価す
ることでも●ぁる｡ トポスの再評価と,弁論術が大衆を議
論の対象 (相手)とすることとを考え合わせるならば,
ペレルマンこそ,アリストテレスのレートリケーの真の
継承者であることが分かってくる｡見方を換えれば,レ
トリックの5部門のうち,｢修辞｣部門を重視するもの
.の代表が トウールミンモデルであると考えられる｡それ
は ｢文字の文化｣のなかで言語表現 (言説)の在り方を
論証の精微化- 説得ではなくて- に向けて進展させ
たものなのである｡ただ,それはアリストテレスの言う
弁証術 (後の,弁証法)の進展態なのであり,弁論術の
それではなかった｡そういう意味で,論証と説得の違い
は大きいと考えられる｡
詳細な経緯を省略すれば,アリストテレスによってな
された,弁証論と弁論術の明確な区別は,｢論証 (立証)｣
を重視するトウールミンモデルと,｢説得｣を重視する
ペレルマンとの分水嶺となっていることが分かる｡つま
り,論証 (立証)と説得と:の区別は,アリストテレスに
その原因があったことになる｡
しかしながら,現在に至っても,この2つの区別が解消
されたわけではない.私見によれば,この2つは,議論分
析論に不可欠な2つの側面を代表するものと捉えた上
で,各々の有する特徴を生かすべきではないかと思われる｡
ただ,アリストテレスが弁証術と弁論術を区別する基準
として挙げた,議論の相手の相違,すなわち専門家と大
衆(非専門家)を不要にし,それに代替するものとしてペ
レルマンの普遍的聴衆をすべての議論に据えた上で,読
論分析の対象となる論題についてその内容が限定された
ものには,トウールミンモデルを活用し,逆に,その内容
が限定されず,より広いものには,ペレルマンのレトリッ
クを活用していけると考えちれる｡つまるところ,この2
つの議論分析論の相違とは,議論の対象となる論題の抽
象性(または,具体性)の差異に帰着するのである｡だか
らこそ,議論分析論においては,論題の内容に応じて-
聴衆によってではな'く- ,この2つのタイプを使い分
けるという遠近法主義が最も望ましいと考えられる (前
述したように,ディベートそのものをペレルマンの新レト
リック論を通して改善していくことは可能である)｡こ
のように,論題の内容による議論分析法の使い分け(逮
近法主義)を行う一方で,すべての議論分析論は,レトリ
ックの精神に則り,聴衆(専門家と大衆の区別を超えた,
(17)
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普遍的聴衆)を説得することを目的とすべきであると言
える｡
V.結 ･語
一一残された課題-
以上,超越的審級の形成 (内面化,抽象化)以後の子
ども (生徒)たちにとって発達課題となる,超越的審級
の普遍化,もしくは成熟化を促進する,教育的なコミュ
ニケーションとしての普遍的コミュニケーションを,読
論分析論のなかに探究してきた｡そして議論分析論につ
いては,ディベートにビル トインされた立証活動を中心
にしながら,形式論理学から新しいレトリックに至ろま
で概観してきた｡ただ,こうした議論分析論は,アメリ
カをはじめ,他の諸外国では教育現場に積極的に導入さ
れ,もはや教育の常識にさえなっているが,わが国では
ディベー ト教育以外では,一部の国語教育関係者 ([井
上尚美,1972/1977/1989/1996/1998],[大久保息札
1981].[宇佐美患1987],[日本コトバの会,1988].[福沢
周亮,1995])を除き,それはほとんど重視されてこなか
った｡
しかしながら,異質な他者との合意や共生が求められ
る現在,学校のなかに議論の文化を根づかせていくこと
は急務の課題であり,そのためにはまず教師が議論分析
論の有する教育的な機能と価値に気づき,それを自ら習
得していかなければならないと思われる (これは教員養
成の在り方と関わる問題である)｡学校教育に議論分析
を導入していくとすれば,主に国語教育の分野となり,
それはさらに,音声指導としてのディベートや討論と議
論と,文章指導としての作文教育や説明文 (論説文)の
教育と言うように,分化されていくことになろうが,今
後,それら･を中心としながらも,より広い意味での議論
分析の教育 (議論の教育),が希求される.
また,本論文では論理の展開上,まったく取り上げな
申､った,Ir一般意味論｣(生活指導への短期療法的アプ
ローチとなる論理療法 [自己変革の心理学]や論理的思
考や批判的思考の形成につながる思考指導などが含まれ
る)と,議論分析論との密接な関係が探究されるべきで
あろう｡さらに,議論分析論に関係する,Hノ､-バーマ
スの ｢普遍的言語遂行論｣⊥ 討議における ｢理想的発
話状況｣の問題T や甲.アルバ｢トの ｢汎批判的合理主
義｣といったコミ,ユニケーションの哲学,及びそれを応
用した教育哲学,例えばハーバ-マスの言語遂行論を活
用した,L.コールバーグのディスクルス倫理学や,生徒
の自治コミュニケーションを主題化した,F.ウーリーや
G.ラバサードの制度主義教育論などもまた,議論分析の
- 88- 人 間 福 祉 学 科
教育の進展に大きく貢献するものと思われる｡
以上,こうした広大な教育的コミュニケーション (普
遍的コミュニケーション)論の構築に向けての前投階と
して,本論文では,(最終的には)遠近法主義をとりながら,
議論分析論,とりわけ議論の典型 (アーキタイプ)とし
ての トウールミンモデルと,そのモデルを補完するもの
としてペレルマンのレトリックについて論述してきた｡
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Summary
Inthispaper,ithasdiscussedonuniversalcommunicationwhichisdispensibleforpromotion ofmaturityof
transcendentalinstance(normandrule)whichgetstobedevelopmentaltaskforchildrenwhoareonthestageof
mentaldevelopment,i.e.hasinternalizedtranscendentalinstancealready.Universalcommunicationistheonewhich
hasapurposeforsocial,moralformationthrough valuejudgements.beingdiferentfromclass-typecommunication
whichhasapurposeforintelectualformation(achievement).Thissocial,moralformationcanbeaccomplishedon
conditionedthatchildrenhasinternalizedtranscendentalinstance(includinglanguagenormandschoolrules),and
hasunderstoodcommonthingstoalstudentssolelyduetolanguage,andcanexchangemutualcommunication
amongthem･Then,varioustypesofmutualcommunicationwhichpromotessocial,moralfor.mation(character
formation)i.C.argumentanddiscussionandsoonaredemandedintoatheoryofargumentanalysis.
●
Ⅰnthispaper,itexaminesaboutatheoryofargumentanalys上s,andsomethingswhichhavebeenmadeclearare
asfolows.
(1)Debatewhichisremarkablerecentlycorrespondstoproofactivityinatheoryofargumentanalysis.
(2)Asatypicalmodelofproofactivity,theToulmin'smodelisraised.Thismodelconsistsofsixelements,i.e.Claim,
Grounds,Warrant,Backing(forWarrant),Qualifier,Rebuttal.Mostofargumentscanbeanalyzedbyutilizationof
thismodel.
(3)Atheoryofargumentanalysisconsistsofvarioustypessuchasformallogic,proofwithmathematics,prQOf
activity,logicofdialogue,andrhetoric(logicofpersuation)･Then･formallogiFaSSylogismisthemostabstractlogic
andrhetoricisthemostconcretelogic.Proofactivitytakesamiddlepositionbetweenboth.Itispossibletosaythat
argumentanalysisbeyondproofactivityisinformallogicwhichisbasedondailylanguage.
(4)Asatheoryofargumentanalysisincludingdialoguesituationandpsychological-sentimentalelements,Perelman'
snewrhetoriccanberaised.Aboveal,itcharacterizeswithvalueToposanduniversalaudience.And.persuasion
reasoning(enthymeme)isseenasargumentmethodwhichissimilartothisrhetoric.
(5)Perelman'srhetoricdevelopsAristotle'sargumentart.And,itistheonewhichregardstheInvention(Inventio)
asimportantintraditionalfivedepartmentsofrhetoric.
(6)Itfindsthatwhensurveyingatheoryofargumentanalysis,theToulmin'smodelwhichmakesademonstration
(proof)activitystructureandPerelman'srhetoricwhichsucceedstoAristotle'Sargumentartaremaintypesof
●
argumentanalys上s.Botharerepresentingtwoindispensiblesidesfわrargumentanalysisandtheyshouldbeused
●
accordingtoatypeoftoplCSfわrdiscussion.
(19)
